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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru desemnarea candidatului la functia de prim-ministru

In temeiul prevederilor art. 85 alin. (1), ale art. 94 lit. ¢), ale art. 100 alin. (1)
si ale art. 103 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se desemneaza domnul Victor-Viorel Ponta in calitate de

candidat la functia de prim-ministru, pentru a cere votul de incredere al

Parlamentului asupra programului si listei noului Guvern, potrivit art. 103 alin. (2)

din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 decembrie 2012.
Nr. 890.

DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 906
din 1 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Simina Gagu — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
exceptie ridicatd de Gheorghe Mihailescu in Dosarul
nr. 8.882/2/2011 al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a

contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 748D/2012.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihai
lonescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipseste autorul
exceptiei, fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Presedintele dispune a se face apelul si in dosarele
nr. 796D/2012, nr. 797D/2012, nr. 912D/2012, 917D/2012 si
nr. 951D/2012, avand ca obiect aceeasi exceptie de
neconstitutionalitate, ridicatd de Anica Chiru in Dosarul
nr. 5.827/2/2011, lon Balan in Dosarul nr. 4.250/2/2011,
Gheorghe Badea in Dosarul nr. 676/2/2012, Vasile Pop in
Dosarul nr.5.428/2/2011 si loan Petrean in Dosarul
nr. 9.917/2/2011, dosare ale Curtii de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

La apelul nominal raspunde partea Consiliul National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii, prin consilierul juridic Mihai
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lonescu, cu delegatii depuse la dosare. Lipsesc autorii exceptiei,
fata de care procedura de citare este legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra cauzelor si arata ca, in
Dosarul nr. 912D/2012, autorul exceptiei Gheorghe Badea a
transmis note scrise prin care sustine admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate. De asemenea, in Dosarul nr. 917D/2012,
autorul exceptiei Vasile Pop a transmis note scrise prin care
solicitda admiterea exceptiei si judecarea cauzei in lipsa.

Avand n vedere obiectul identic al exceptiilor de
neconstitutionalitate, Curtea, din oficiu, pune in discutie
conexarea dosarelor.

Reprezentantul partii prezente este de acord cu masura
conexarii cauzelor.

Reprezentantul Ministerului Public nu se opune conexarii
dosarelor.

Curtea, n temeiul art. 53 alin. (5) din Legea nr. 47/1992,
dispune conexarea dosarelor nr. 796D/2012, nr. 797D/2012,
nr. 912D/2012, 917D/2012 si nr. 951D/2012 la Dosarul
nr. 748D/2012, care a fost primul Tnregistrat.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata, deoarece argumentele de
neconstitutionalitate formulate Tn prezentele cauze au fost avute
in vedere de Curtea Constitutionala cu prilejul solutionarii
exceptiilor de neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de
urgentad a Guvernului nr. 24/2008.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca neintemeiats,
sens in care invoca jurisprudenta Tn materie a Curii
Constitutionale.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarelor, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 951 din 13 februarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 8.882/2/2011, prin Incheierea din 23 martie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 5.827/2/2011, prin incheierea din
23 aprilie 2012, pronuntata in Dosarul nr. 676/2/2012 si prin
Sentinta civila nr. 7.500 din 12 decembrie 2011, pronuntata in
Dosarul nr. 5.428/2/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia
a Vlll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de Gheorghe Mihailescu, Anica Chiru,
Gheorghe Badea si Vasile Pop in cauze avand ca obiect actiuni
in constatare.

Prin Sentinta civila nr. 910 din 10 februarie 2012, pronuntata
in Dosarul nr. 4.250/2/2011, si prin Incheierea din 30 aprilie
2012, pronuntata in Dosarul nr. 9.917/2/2011, Curtea de Apel
Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii si ale Legii nr. 293/2008 pentru
aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitatii.

Exceptia a fost ridicata de lon Balan si loan Petrean in cauze
avand ca obiect actiuni in constatare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorii
acesteia sustin, in esentd, ca instantele de contencios
administrativ nu pot avea competenta de a se pronunta asupra
unor aspecte sau fapte ce tin de regulamentele sau
comandamentele militare specifice. Calitatea si constatarea

calitatii de lucrator al Securitatii trebuie identificata si analizata
din punctul de vedere al actelor materiale si al activitatii de tip
militar, subordonatd regimului ordinelor si regulamentelor
militare, depunerii unui juraméant militar si structuratd pe o
ierarhie si acte de comanda nesupuse jurisdictiei de contencios
administrativ. Sunt invocate in acest sens dispozitiile din Legea
contenciosului administrativ nr. 554/2004, in ceea ce priveste
semnificatia actului de comandament cu caracter militar si cele
potrivit carora actele de comandament cu caracter militar si cele
care privesc apararea securitatii nationale nu pot fi atacate in
contenciosul administrativ.

De asemenea, exceptia de necompetentd materiala a
instantei de contencios administrativ rezulta si din faptul ca este
chemata sa se pronunte asupra unor fapte de natura penala,
infractiuni. Calitatea de lucrator al Securitatii trebuie raportata la
acte si fapte concrete, actiuni sau activitati ce au suprimat sau
au Tngradit drepturi si libertati fundamentale, acte ce trebuie sa
fie executate de persoana verificata, in timpul serviciului, fara
drept, prin abuz sau nelegal.

Totodata, autorii sustin ca semnificatia data termenilor si
expresiilor din art. 2 al ordonantei de urgenta induce ideea
prezumtiei de vinovatie colectiva pentru toti lucratorii fostei
Securitati si, prin urmare, contravine in mod evident prezumtiei
de nevinovatie.

Printr-un abuz de reglementare, prevederile legale criticate
acordéa Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii
dreptul de a desfasura o activitate jurisdictionald, care nu se
incadreaza in dispozitiile art. 21 alin. (4) din Constitutie. Or,
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii trebuie
sa fie o autoritate administrativa autonoma, fara atributii
jurisdictionale, iar unicul scop al acesteia sa fie de a permite
cetateanului accesul la propriul dosar, in calitatea sa de
Ldepozitar si administrator” al documentelor intocmite de fosta
Securitate.

Contrar art. 126 alin. (5) si art. 24 din Constitutie, Consiliul
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii se substituie unei
instante judecétoresti, exercitand o jurisdictie specifica in cadrul
careia administreaza probe si da un verdict privind calitatea de
lucrator al Securitatii, in timp ce persoana verificata nu are
posibilitatea de a se apara in fata Colegiului Consiliului. Potrivit
autorilor exceptiei, instanta de contencios administrativ are doar
un rol formal, intrucat nu face altceva decét sa certifice ulterior
ceea ce a constatat aceasta autoritate.

Pe de alta parte, prin introducerea unei actiuni in constatare,
fara a avea o legitimare procesuala activa, Consiliul National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii se subroga in dreptul
cetateanului de a avea acces liber la justitie pentru apéararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime, si se
substituie institutiei Avocatul Poporului. Astfel, prin art. 8 lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 se realizeaza o
extindere nepermisa a sferei titularilor dreptului de acces liber la
justitie, dincolo de limitele sale constitutionale. Cu alte cuvinte,
prevederile legale criticate convertesc dreptul de acces liber la
justitie intr-o obligatie.

De asemenea, desemnarea, initial, a Tribunalului Bucuresti —
Sectia contencios administrativ si, ulterior, a Curtii de Apel
Bucuresti — Sectia de contencios administrativ, ca unica instanta
judecatoreascad competenta in ceea ce priveste actiunile in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitétii, este
neconstitutionald, de vreme ce adeverintele prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta pot fi contestate de orice
persoana interesata, in fata instantei de contencios administrativ
competenta teritorial. Pe de alta parte, persoanei verificate i se
ingradeste posibilitatea exercitarii dreptului la aparare in fata unei
instante de judecata apropriate de domiciliul sau.

Autorii mai precizeazd ca, prin reglementarea voit
contradictorie, cuprinsa in art. 10 alin. (2) din Ordonanta de
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urgentda a Guvernului nr. 24/2008 referitor la instanta
competenta in solutionarea contestatiilor formulate impotriva
adeverintelor prevazute la art. 8 lit. b) si art. 9, comparativ cu
ceadin art. 11 alin. (1) din ordonanta de urgenta, privind instanta
judecatoreasca competentd sa solutioneze actiunea in
constatare introdusa de Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii, se creeaza o inegalitate de tratament
juridic, contrara art. 16 din Constitutie.

in plus, se sustine ca prevederile art. 5 din capitolul Il al
Regulamentului de organizare si functionare al Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii sunt in
contradictie cu cele cuprinse in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, Tn ceea ce priveste atributiile Consiliului.

Distinct de cele de mai sus, este invocat si,Proiectul de lege
privind pensiile unor responsabili ai regimului comunist implicafi
in acte de represiune pe motive politice”, iar unul dintre
obiectivele sale principale este ,stabilirea cuantumului pensiei
la nivelul salariului de bazd minim brut pe tara pentru
responsabilii regimului comunist care au fost declarati lucréatori
sau colaboratori ai Securitatii”.

In plus, se araté ca adoptarea ,Legii lustratiei” este de natura
sa sprijine constatarea neconstitutionalitatii Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 24/2008, nefiind adevarat ca
reglementarea legala respectiva ar urmari deconspirarea prin
consemnare publica a persoanelor care au participat la
activitatea de politie politica comunista, fara sa promoveze
raspunderea juridica si politica a acestora. Este invocata, de
asemenea, Decizia Curtii Constitutionale nr. 51 din 31 ianuarie
2008, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 95
din 6 februarie 2008.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal considera ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
aspecte din jurisprudenta Th materie a Curtii Constitutionale.

Potrivit dispozitiilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actele de sesizare au fost comunicate presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca isi mentine punctul de vedere
retinut Tn jurisprudenta Curtii Constitutionale, spre exemplu in
deciziile nr. 530 din 9 aprilie 2009, nr. 815 din 19 mai 2009,
nr. 1.512 din 17 noiembrie 2009, nr. 436 din 15 aprilie 2010,
nr. 27 din 19 ianuarie 2012, nr. 64 din 31 ianuarie 2012 sinr. 218
din 13 martie 2012, exprimat in sensul constitutionalitatii
prevederilor Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 24/2008
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 293/2008.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand actele de sesizare, punctele de vedere ale
Avocatului Poporului, rapoartele Tntocmite de judecatorul-
raportor, notele scrise depuse la dosar, sustinerile partii
prezente, concluziile procurorului, prevederile legale criticate,
raportate la dispozitile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008
privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 182 din
10 martie 2008, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgentd a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 182 din 10 martie 2008, aprobata prin
Legea nr. 293/2008 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea Securitatii, publicatda in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 800 din 28 noiembrie 2008.

Autorii exceptiei de neconstitutionalitate sustin ca prevederile
legale criticate contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in
art. 1 alin. (3) privind statul de drept, democratic si social, art. 15
privind universalitatea, art. 16 privind egalitatea in drepturi,
art. 21 privind accesul liber la justitie, art. 22 privind dreptul la
viata si la integritate fizica si psihica, art. 23 privind libertatea
individuala, art. 24 privind dreptul la aparare, art. 30 privind
libertatea de exprimare, art. 52 alin. (1) privind dreptul persoanei
vatamate de o autoritate publica, art. 53 privind restrdngerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, art. 54 privind
fidelitatea fata de tara, art. 55 privind apararea tarii, art. 57
privind exercitarea drepturilor si a libertatilor, art. 58 alin. (1)
privind numirea si rolul Avocatului Poporului si art. 126 privind
instantele judecatoresti.

Sunt invocate si prevederile art. 6 — Dreptul la un proces
echitabil, art. 7 — Nicio pedeapsa fara lege, art. 8 — Dreptul la
respectarea vietii private si de familie, art. 9 — Libertatea de
géndire, de constiinta si de religie, art. 10 — Libertatea de
exprimare, art. 14 — Interzicerea discriminarii si art. 17 —
Interzicerea abuzului de drept din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine,
pe de o parte, ca, prin Decizia nr. 672 din 26 iunie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 559 din
8 august 2012, a constatat ca sintagmele ,indiferent sub ce
forma” si ,relatéri verbale consemnate de lucratorii Securitétii”
cuprinse n art. 2 lit. b) teza intéi din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 sunt neconstitutionale. In aceste conditii,
Curtea constata ca, in cauza de fata, sunt incidente dispozitiile
art. 29 alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”. Retindnd ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei de neconstitutionalitate a intervenit dupéa sesizarea
Curtii, exceptia cu acest obiect urmeaza sa fie respinsa ca
devenita inadmisibila.

Pe de alta parte, Curtea retine ca celelalte prevederi criticate
ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 au mai facut
obiectul controlului de constitutionalitate exercitat din
perspectiva unor critici de neconstitutionalitate asemanatoare.

Astfel, Curtea a retinut, ca apreciere generala, ca, fata de
Legea nr. 187/1999 privind accesul la propriul dosar si
deconspirarea  politiei  politice comuniste, declarata
neconstitutionala prin Decizia nr. 51 din 31 ianuarie 2008,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 95 din
6 februarie 2008, Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 24/2008 a produs o modificare substantiala a regimului juridic
aplicabil persoanelor in legatura cu care s-a constatat ca sunt
colaboratori sau lucratori ai Securitatii. Curtea a statuat ca
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 urmareste
deconspirarea prin consemnarea publica a persoanelor care au
participat la activitatea de politie politicd comunista, fara sa



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 851/17.XI11.2012 S

promoveze raspunderea juridica si politica a acestora si fara sa
creeze premisele unei forme de raspundere morala si juridica
colectiva, pentru simpla participare la activitatea serviciilor de
informatii, in conditiile lipsei de vinovatie si a vreunei incalcari a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (a se vedea, spre
exemplu, Decizia nr. 436 din 15 aprilie 2010, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 381 din 9 iunie 2010,
si Decizia nr. 760 din 7 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 668 din 20 septembrie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 a realizat o reconfigurare a Consiliului
National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, ca autoritate
administrativa autonoma, lipsitad de atributii jurisdictionale, ale
carei acte privind accesul la dosar si deconspirarea Securitatii
sunt supuse controlului instantelor de judecatd. Asadar, in
conditiile in care actiunea in constatarea calitatii de lucrator al
Securitatii sau colaborator al acesteia este introdusa la o
instantéd de judecata a carei hotarare poate fi atacata cu recurs,
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 nu
sunt de natura sa confere Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii rolul de instanta extraordinara (a se vedea,
spre exemplu, Decizia nr. 1194 din 24 septembrie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 749 din
4 noiembrie 2009).

De asemenea, in cadrul actiunii in constatare promovate de
Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii, paratul
nu trebuie sa isi demonstreze propria nevinovatie, revenind
instantei de judecata obligatia de a administra tot probatoriul pe
baza caruia sa pronunte solutia (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 1.415 din 20 octombrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 839 din 28 noiembrie 2011).

Cu privire la critica referitoare la competenta exclusiva a
Sectiei de contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel
Bucuresti de solutionare a cauzelor avand ca obiect constatarea
calitatii de lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia,
Curtea Constitutionala a retinut ca, potrivit art. 126 alin. (1) si (2)
din Constitutie, justitia se realizeaza prin instantele judecatoresti,
a caror competenta este stabilitd numai prin lege. Or, prevederile
legale criticate corespund pe deplin exigentelor constitutionale
invocate, inclusiv celor prevazute de art. 126 alin. (5) referitor la
interdictia infiintarii de instante extraordinare (a se vedea Decizia
nr. 1.194 din 24 septembrie 2009, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 749 din 4 noiembrie 2009).

De asemenea, Curtea a constatat netemeinicia criticilor
referitoare la nesocotirea dispozitilor constitutionale care
statueaza cu privire la rolul Avocatului Poporului de aparator al
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice. Posibilitatea pe care
o are Consiliul National pentru Studierea Arhivelor Securitatii de
a promova actiuni in constatarea calitatii de lucrator al Securitatii
sau de colaborator al acesteia nu reprezinta o substituire in
atributiile institutiei Avocatului Poporului. Aceasta institutie
dispune de mecanisme specifice, determinate Tn mod
cuprinzator si detaliat in legea sa de organizare si functionare,
de natura sa asigure in mod eficient realizarea rolului sau
constitutional (a se vedea, in acest sens, Decizia nr. 1.377 din
26 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 71 din 27 ianuarie 2011).

In acelasi timp, Curtea nu a retinut nici critica referitoare la
pretinsa incélcare a principiului liberului acces la justitie ca
urmare a subrogarii Consiliului National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii in dreptul cetateanului care se considera
vatamat prin actiunile abuzive ale unor lucratori din fosta
Securitate de a avea acces liber la justitie pentru apararea
drepturilor, a libertatilor si a intereselor sale legitime.

Astfel cum a statuat Curtea in jurisprudenta sa, prevederile
art. 1 alin. (7) si (8) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 24/2008 sunt edificatoare Tn acest sens, conferind persoanei,

subiect al unui dosar din care rezultd ca a fost urmarita de
Securitate, precum si, dupa caz, sotului supravietuitor si rudelor
pana la gradul al patrulea, inclusiv ale persoanei decedate ori
mostenitorilor sai testamentari, dreptul de a afla identitatea
lucratorilor Securitatii si a colaboratorilor acesteia care au
contribuit cu informatii la completarea dosarului si, de asemenea,
de a solicita verificarea calitatii de lucrator al Securitatii pentru
ofiterii sau subofiterii care au contribuit la instrumentarea
dosarului. Din cuprinsul acestor dispozitii legale, se desprinde
concluzia potrivit careia Consiliul National pentru Studierea
Arhivelor Securitatii actioneaza inclusiv la cererea persoanelor
indreptatite, astfel ca nu se pune problema nesocotirii dreptului
acestora de liber acces la justitie (a se vedea, spre exemplu,
Decizia nr. 608 din 12 mai 2011, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 514 din 21 iulie 2011).

De asemenea, legitimarea procesuala a Consiliului National
pentru Studierea Arhivelor Securitatii de a introduce cererea in
constatarea calitatii de lucrator sau colaborator al Securitatii
izvoraste din insesi prevederile legale care reglementeaza
activitatea de deconspirare a Securitatii si se justifica prin
interesul general pe care, In actualul context istoric, societatea
romaneasca il manifesta fatd de consemnarea publica a celor
care au fost lucratori sau colaboratori ai Securitatii. De altfel, in
jurisprudenta sa, Curtea Constitutionala a statuat ca actiunile
promovate de Consiliu nu tind la obtinerea unei condamnari
judiciare, consecinta acestora rezumandu-se la simpla aducere
la cunostinta publica a solutiilor pronuntate de instantele
judecatoresti in actiunile in constatarea calitatii de lucrator sau
colaborator al Securitatii (a se vedea, in acest sens, Decizia
nr. 1.380 din 26 octombrie 2010, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 58 din 24 ianuarie 2011).

Totodata, Curtea a constatat ca este lipsita de orice
fundament critica privind nerespectarea principiului egalitatii in
drepturi, sustinutd din perspectiva stabilirii instantelor de
contencios administrativ competente teritorial sa judece
contestatiile formulate impotriva adeverintelor prevazute la art. 8
lit. b) si art. 9 din ordonanta de urgenta, de vreme ce art. 10
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 24/2008,
astfel cum a fost modificat prin art. unic pct. 16 din Legea
nr. 293/2008, stabileste, fara echivoc, ca ,Adeverintele
prevézute la art. 8 lit. b) si art. 9 [...] pot fi contestate la Sectia de
contencios administrativ si fiscal a Curtii de Apel Bucuresti de
catre orice persoana interesata, in termen de 30 de zile de la
publicarea lor” (a se vedea Decizia nr. 1.560 din 6 decembrie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 80
din 1 februarie 2012).

In legatura cu critica de neconstitutionalitate, sustinuta din
perspectiva stabilirii competentei instantelor de contencios
administrativ. de a se pronunta asupra unor acte de
comandament cu caracter militar, Curtea a constatat ca si
aceasta este neintemeiata. Astfel, prevederile legale criticate
privind promovarea unei actiuni Tn constatarea calitatii de
lucrator al Securitatii sau de colaborator al acesteia, pe calea
contenciosului administrativ, nu reglementeaza controlul
judecatoresc al unor acte de comandament cu caracter militar.
Controlul legalitatii sau temeiniciei unor astfel de acte
excedeazda cadrului normativ al ordonantei de urgenta criticate,
obiectul de reglementare al acesteia fiind Tn mod univoc
mentionat, si anume ,accesul la propriul dosar si deconspirarea
Securitétii” (a se vedea Decizia nr. 219 din 13 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 271 din
24 aprilie 2012).

In final, Curtea a constatat ca invocarea unui proiect de act
normativ cu eventuale implicatii asupra drepturilor persoanelor
cu privire la care s-a constatat calitatea de lucrator sau de
colaborator al Securitatii, potrivit Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008, precum si a celorlalte dispozitii
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constitutionale si conventionale, nu are relevantd pentru
solutionarea exceptiei (a se vedea Decizia nr. 216 din 13 martie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 362
din 29 mai 2012).

Avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de natura
sa determine schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
cele statuate prin deciziile mentionate Tsi pastreaza valabilitatea
si in cauza de fata.

Distinct de cele de mai sus, referitor la pretinsa
neconcordantd, in ceea ce priveste atributiile Consiliului, intre
prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 si
cele ale Regulamentului de organizare si functionare al
Consiliului National pentru Studierea Arhivelor Securitatii,
adoptat prin Hotararea Colegiului Consiliului National pentru
Studierea Arhivelor Securitatii nr. 2/2008, publicatd in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 18 din 9 ianuarie 2009, Curtea
aminteste ca eventualele necorelari de ordin normativ nu intrd
sub incidenta controlului de constitutionalitate, de vreme ce, in

exercitarea atributiilor care ii revin, instanta de contencios
constitutional se poate pronunta numai asupra intelesului
prevederilor legale criticate in raport cu dispozitiile sau principiile
Constitutiei (a se vedea, spre exemplu, Decizia nr. 151 din
12 octombrie 1999, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 3 din 7 ianuarie 2000).

In fine, Curtea constata ca invocarea Legii lustratiei privind
limitarea temporara a accesului la unele functii si demnitati
publice pentru persoanele care au facut parte din structurile de
putere si din aparatul represiv al regimului comunist in perioada
6 martie 1945—22 decembrie 1989, act cu continut normativ
distinct, care a facut obiectul controlul de constitutionalitate a
priori, fiind declaratd neconstitutionala (a se vedea Decizia
nr. 820 din 7 iunie 2010, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 420 din 23 iunie 2010, si Decizia nr. 308
din 28 martie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 309 din 9 mai 2012), nu are nicio semnificatie pentru
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
1. Respinge, ca devenita inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 lit. b) teza intai din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, in privinta sintagmelor ,indiferent

X9

sub ce forma

si relatari verbale consemnate de lucrétorii Securitatii”’, exceptie ridicatd de Gheorghe Mihailescu in Dosarul

nr. 8.882/2/2011, Anica Chiru in Dosarul nr. 5.827/2/2011, lon Balan in Dosarul nr. 4.250/2/2011, Gheorghe Badea in Dosarul
nr. 676/2/2012, Vasile Pop in Dosarul nr. 5.428/2/2011 si loan Petrean in Dosarul nr. 9.917/2/2011, dosare ale Curtii de Apel

Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si fiscal.

2. Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a celorlalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 24/2008 privind accesul la propriul dosar si deconspirarea Securitatii, exceptie ridicata de aceiasi autori in aceleasi

dosare ale aceleiasi instante judecatoresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 1 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Simina Gagu

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.938
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 287/2011
privind unele masuri referitoare la organizarea activitatii de punere in executare a creantelor
apartinand institutiilor de credit si institutiilor financiare nebancare

Augustin Zegrean — presedinte Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Aspazia Cojocaru — judecator Simona Ricu.

Acsinte Gaspar — judecator

Petre Lazaroiu — judecator Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
Mircea Stefan Minea — judecator a prevederilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 287/2011 privind unele
lon Predescu — judecator masuri referitoare la organizarea activitatii de punere in
Puskas Valentin Zoltan — judecator executare a creantelor apartindnd institutiilor de credit si
Tudorel Toader — judecator institutiilor financiare nebancare, exceptie ridicata de Vasile Onu

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

in Dosarul nr. 339/45/2012 al Curtii de Apel lasi — Sectia
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contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.101D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Magistratul-asistent refera asupra faptului ca, la dosarul
cauzei autorul exceptiei, Vasile Onu, a depus note scrise prin
care solicitd admiterea acesteia.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca sintagma ,péana la data de
31 mai 2011” nu incalca principiul neretroactivitatii, ci arata
termenul pana la care executorii apartinand corpurilor proprii de
executori organizate de institutiile de credit si alte entitati care
apartin grupului acestora si care desfasoara activitati financiare,
de institutiile financiare nebancare sau de institutiile de credit
cooperatiste, care desfasoara activitate de executor in cadrul
acestora, cu o vechime efectiva de cel putin 2 ani de la prima
inregistrare Tn aceasta activitate, pot fi numiti, la cerere, in
functia de executor judecatoresc, in scopul crearii unui corp unic
de executori judecatoresti.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 339/45/2012, Curtea de Apel lasi — Sectia contencios
administrativ si fiscal a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 1
alin. (1) din Legea nr. 287/2011 privind unele masuri
referitoare la organizarea activitatii de punere in executare
a creantelor apartindnd institutiilor de credit si institutiilor
financiare nebancare, exceptie ridicata de Vasile Onu intr-o
cauza avand ca obiect anularea unor acte administrative prin
care a fost respinsd o cerere de recunoastere a calitatii de
executor judecatoresc stagiar, precum si obligarea autoritatii
competente la emiterea unui ordin de numire in aceasta functie.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 287/2011
retroactiveaza, incalcand prevederile constitutionale ale art. 15
alin. (2), si exclud executorii bancari care au dobandit aceasta
calitate Tn mod legal, Thaintea datei specificate in textul criticat,
dar care au fost inregistrati la Ministerul Justitiei dupa aceasta
data, de la exercitarea dreptului de a formula cerere pentru
numirea Tn functia de executor judecatoresc. Se arata, totodata,
ca aceasta masura afecteaza stabilitatea sistemului bancar,
intrucat lasa debitorilor posibilitatea de a refuza executarea
actelor emise de executorii bancari dupa data de 31 mai 2011.

Curtea de Apel lasi — Sectia contencios administrativ si
fiscal arata ca dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 287/2011
nu au caracter retroactiv, intrucat termenul de 31 mai 2011,
criticat de autorul exceptiei, stabileste doar limita de timp pana
la care situatia juridicd si statutul persoanelor apartinand
corpurilor de executori organizate de institutiile de credit si
institutiile financiare nebancare sunt avute in vedere de legiuitor
in stabilirea obiectului reglementarii supuse analizei si ca acest
termen nu are legatura cu data intrarii Tn vigoare a legii i nici cu
termenul de 3 luni de la aceasta data, in care persoanele in
cauza isi pot valorifica dreptul de a deveni, la cerere, executori
judecatoresti. Se arata, de asemenea, ca Legea nr. 287/2011
reprezinta transpunerea in legislatia nationala a Recomandarii
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei nr. 17/2003.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile art. 1 alin. (1)
din Legea nr. 287/2011 nu retroactiveaza, termenul de
valorificare a dreptului de a deveni executor judecatoresc, la
cerere, de catre persoanele care au detinut functia de executor
bancar in cadrul corpurilor proprii de executori organizate de
institutiile de credit si institutiile financiare nebancare fiind cel
reglementat la art. 1 alin. (3) din aceeasi lege, respectiv de 3 luni
de la intrarea Tn vigoare a Legii nr. 287/2011.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand Tncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
notele scrise depuse la dosar, sustinerile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizatéd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (1) din Legea nr. 287/2011 privind unele
masuri referitoare la organizarea activitatii de punere fin
executare a creantelor apartinand institutiilor de credit si
institutiilor financiare nebancare, publicatd in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 894 din 16 decembrie 2011, care au
urmatorul cuprins: ,,(1) Executorii inregistrati in conditiile legii la
Ministerul Justitiei pané la data de 31 mai 2011, apartindnd
corpurilor proprii de executori organizate de institutiile de credit
si alte entitati care apartin grupului acestora si care desfasoara
activitati financiare, de institutiile financiare nebancare sau de
institutiile de credit cooperatiste, care desfasoara activitate de
executor in cadrul acestora, la data expirarii termenului prevazut
la alin. (3), cu o vechime efectiva de cel putin 2 ani de la prima
inregistrare in aceasta activitate, vor fi numiti, la cerere, in
functia de executor judecéatoresc, dacd indeplinesc conditiile
generale prevazute la art. 15 lit. a)—f) din Legea 188/2000
privind executorii judecéatoresti, republicatd”.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) cu privire la
neretroactivitatea legii.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, referitor la constitutionalitatea art. 1 alin. (1), (2) si
(5) din Legea nr. 287/2011, a pronuntat Decizia nr. 674 din
26 iunie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 577 din 13 august 2012, prin care a retinut ca acestea prevad
o procedurd derogatorie referitoare la dobandirea calitatii de
executor judecatoresc de catre executorii bancari, ce are ca
scop integrarea acestora din urma in randul celor dintai, asa
cum reiese din expunerea de motive a legii analizate, avand in
vedere situatiile tranzitorii privind solutionarea dosarelor aflate
pe rol la data intrarii in vigoare a legii, situatie pentru care se
propune continuarea procedurilor de catre executorii care au
inceput executarea sau de catre alti executori competenti, la
cererea creditorilor. In aceeasi expunere de motive se arata ca,
potrivit vechii reglementari, banca se substituie statului, solutie
legislativa neintélnitd in legislatia altor tari, aspect ce
contravenea dispozitiilor noului Cod de procedura civila, care
sustin existenta unui singur corp executional civil.

Totodatd, Curtea a retinut ca executarea titlurilor executorii,
indiferent ca acestea sunt hotarari judecatoresti sau contracte
de credit incheiate de o institutie de credit, de principiu, trebuie
sa fie un apanaj exclusiv al statului. Chiar daca ratiuni de
flexibilitate ar impune crearea unor corpuri de executori proprii,
in mod principial, o atare activitate trebuie sa fie realizata sub
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autoritatea statului. Activitatea de executare nu poate fi pro parte
publicda — executori judecatoresti si pro parte privatda —
executori bancari. In acest sens se impune o reglementare
unitard a activitatii de executare, care, luadnd in considerare
exigentele impuse prin Decizia nr. 458 din 31 martie 2009,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din
17 aprilie 2009, nu poate fi desfasuratd altfel decat sub
autoritatea statului.

Referitor la critica formulatd de autorul exceptiei, potrivit
céreia prin reglementarea termenului de 31 mai 2011 prevazut
la art. 1 alin. (1) legea criticata retroactiveaza, Curtea retine ca

aceasta nu poate fi retinuta, intrucat acest termen nu vizeaza
aspecte ce tin de aplicarea Legii nr. 287/2011, ci reprezinta data
pana la care statutul profesional al persoanelor apartinand
corpurilor executorilor organizate in cadrul institutiilor de credit
si al celor financiare nebancare sunt avute in vedere de legiuitor
in reglementarea dreptului acestora de a deveni executor
judecatoresc, la cerere, fara sustinerea unui examen. Curtea
retine, de asemenea, ca acest termen nu are legatura cu data
intrarii in vigoare a Legii nr. 287/2011 si nici cu termenul de
decadere de 3 luni, reglementat la art. 1 alin. (3), in care poate
fi valorificat acest drept.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:
Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (1) din Legea nr. 287/2011 privind
unele masuri referitoare la organizarea activitatii de punere ih executare a creantelor apartinand institutiilor de credit si institutiilor
financiare nebancare, exceptie ridicata de Vasile Onu in Dosarul nr. 339/45/2012 al Curtii de Apel lasi — Sectia contencios

administrativ si fiscal.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.940
13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
exceptie ridicatd de Valeriu Bebe Zanfir in Dosarul
nr. 37.473/301/2011 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti si
care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.113D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatéd de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatda a exceptiei de
neconstitutionalitate, facand trimitere la jurisprudenta Curtii
Constitutionale si aratadnd ca nu au intervenit elemente noi de
natura a justifica modificarea acesteia.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 martie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 37.473/301/2011, Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 36 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 195/2002 privind
circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicata de Valeriu
Bebe Zanfir intr-o cauza avand ca obiect solutionarea plangerii
formulate Tmpotriva procesului-verbal de constatare si
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sanctionare a unei contraventii la regimul circulatiei pe drumurile
publice.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se arata,
in esenta, ca prevederile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 195/2002 incalca dreptul constitutional
al conducatorilor auto la viata si la integritate fizica si psihica,
transformand acest drept intr-o obligatie avand acelasi obiect.
Se sustine, totodata, ca masura criticata, respectiv obligatia de
a purta centura de siguranta in timpul circulatiei pe drumurile
publice, in situatia Tn care locul ocupat Tn autovehicul este
prevazut prin constructie cu centuri sau dispozitive de siguranta
omologate, se justifica in privinta celorlalti pasageri, a caror viata
si integritate fizicd si psihica sunt ocrotite in acest fel de
eventualele actiuni ilegale ale conducatorului auto. Se arata, in
schimb, ca aceeasi obligatie impusa conducatorilor auto
constituie pentru acestia o incalcare a dreptului lor de a alege in
mod liber sa isi protejeze propria viata sau integritate fizica si
psihica.

Judecatoria Sectorului 3 Bucuresti opineaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. Se arata ca textul
criticat reprezintd o masura luata de stat in indeplinirea obligatiei
sale pozitive de a manifesta un rol activ in garantarea dreptului
la viata si la integritate fizica si psihica a persoanei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doud Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca masura obligarii conducatorilor
auto si a celorlalti pasageri care ocupa locuri prevazute, prin
constructie, cu centuri sau alte dispozitive de siguranta sa le
foloseasca in timpul circulatiei pe drumurile publice si
sanctionarea nefolosirii acestora reprezinta solutii legislative de
preintdmpinare a unor grave vatamari ale integritatii fizice a
persoanelor participante la traficul rutier.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
republicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 670 din
3 august 2006, care au urmatorul cuprins: ,(71) Conducétorii de
autovehicule si persoanele care ocupd locuri prevazute prin
constructie cu centuri sau dispozitive de sigurantd omologate
trebuie sé& le poarte in timpul circulatiei pe drumurile publice, cu
exceptia cazurilor prevézute in requlament’.

Se sustine, Th esenta, ca textul criticat contravine dispozitiilor
constitutionale ale art. 22 cu privire la dreptul la viata si la
integritate fizica si psihica.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constata
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor art. 36
alin. (1) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 195/2002
privind circulatia pe drumurile publice, prin raportare la critici de
neconstitutionalitate similare, prin Decizia nr. 1.172 din
11 decembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 54 din 23 ianuarie 2008, si Decizia nr. 689 din
11 septembrie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 717 din 23 octombrie 2007, prin care a retinut ca
obligatia instituitd in sarcina conducatorilor de autovehicule si
persoanelor care ocupa locuri prevazute prin constructie cu
centuri sau dispozitive de siguranta ori omologate de a le utiliza
reprezintd masuri de ordin legislativ menite sa asigure protejarea
vietii, sanatatii si integritatii fizice a persoanelor, iar necesitatea
impunerii unei astfel de obligatii a fost dovedita de studii care au
relevat ca purtarea centurilor sau a dispozitivelor de siguranta
reduce riscul producerii unor accidente mortale sau cu
consecinte grave pe drumurile publice. Aceasta obligatie este in
acord cu exigentele Uniunii Europene, concretizate in
prevederile Directivei Consiliului Uniunii Europene nr. 671 din
16 decembrie 1991 de apropiere a legislatiilor statelor membre
privind utilizarea obligatorie a centurii de siguranta in vehiculele
cu o capacitate mai mica de 3,5 tone (publicata in Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene seria L nr. 373 din 31 decembrie 1991).

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa conduca
la schimbarea jurisprudentei Curtii, atat solutile, cat si
considerentele deciziilor mentionate isi pastreaza valabilitatea si
in cauza de fata.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 36 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice, exceptie ridicatda de Valeriu Bebe Zanfir in Dosarul

nr. 37.473/301/2011 al Judecatoriei Sectorului 3 Bucuresti.
Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.949
din 13 noiembrie 2012

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Cristina Teodora Pop — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicata
de Gabriela Postelnicu Th Dosarul nr. 55.721/3/2011 al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios administrativ si
fiscal si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.251D/2012.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare a fost legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecatd, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca inadmisibilda a exceptiei de
neconstitutionalitate, aratand ca autorul exceptiei solicita, in
realitate, completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, astfel incat aceasta sa permita
intrarea in profesie cu scutire de examen si a executorilor
judecatoresti care au indeplinit aceasta functie timp de cel putin
10 ani.

CURTEA,
avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 12 iunie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 55.721/3/2011, Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat,
exceptie ridicatd de Gabriela Postelnicu intr-o cauza avand ca
obiect anularea deciziei administrative de respingere a unei
cereri de admitere in profesia de avocat, fara examen, si
obligarea Baroului Braila la primirea Tn profesie, cu scutire de
examen, a reclamantei.

In motivarea exceptie de neconstitutionalitate autoarea
acesteia sustine, in esenta, ca prevederile art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 51/1995 creeaza discriminare intre judecatori,
procurori, notari, consilieri juridici si jurisconsulti, pe de o parte,
si executori judecatoresti, pe de altd parte, excluzand de la
dreptul de primire in profesia de avocat, cu scutire de examen,
pe cei din urma, si conferind aceasta facilitate celor dintai, cu
conditia sa fi detinut una dintre functiile enumerate cel putin
10 ani. Se arata ca profesiile la care textul criticat face referire
presupun un grad de pregatire profesionala si o complexitate
similare celor specifice executorilor judecatoresti si ca, de altfel,
prin Legea nr. 188/2000 activitatea executorilor judecatoresti
a fost reglementata ca facand parte din randul activitatilor
juridice. Pentru aceste motive, se sustine ca ar fi echitabil ca
executorii judecatoresti sa se bucure de aceleasi oportunitati
profesionale cu cele oferite de legiuitor celorlalte profesii juridice.

Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a contencios
administrativ si fiscal opineazd ca exceptia de
neconstitutionalitate este neintemeiatd, arédnd ca normele
criticate sunt caracterizate prin claritate si precizie juridica si nu
contravin dispozitiilor constitutionale invocate de autorul
exceptiei.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

Avocatul Poporului arata ca prevederile art. 16 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 51/1995 nu contravin dispozitiilor
constitutionale invocate de autoarea exceptiei si ca, in realitate,
aceasta criticd o omisiune legislativa, aspect ce nu apartine
sferei controlului de constitutionalitate exercitat de Curtea
Constitutionala, potrivit prevederilor art. 2 alin. (3) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, ci tine de competenta exclusiva a legiuitorului.

Presedintii celor doud Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,
examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Avocatului Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor,
sustinerile procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la
prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine
urmatoarele:

Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 pentru
organizarea si exercitarea profesiei de avocat, republicata Tn
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 113 din 6 martie 2001,
care au urmatorul cuprins:

— Art. 16 alin. (2): ,(2) La cerere, poate fi primit in profesie,
cu scutire de examen:

[--]

b) cel care, anterior sau la data primirii in profesia de avocat,
a indeplinit functia de judecator, procuror, notar, consilier juridic
sau jurisconsult timp de cel putin 10 ani.”.

Se sustine, in esentd, ca textele criticate contravin
dispozitiilor constitutionale ale art. 16 privind egalitatea in
drepturi.

Examinadnd exceptia de neconstitutionalitate,
constata urmatoarele:

|. Prevederile art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995 au fost
modificate prin art. | pct. 7 din Legea nr. 270/2010 privind
modificarea si completarea Legii nr. 51/1995 pentru organizarea si
exercitarea profesiei de avocat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 872 din 28 decembrie 2010, data ce
succede celei de 29 noiembrie 2010, la care reclamanta a
inregistrat cererea de admitere Tn profesie in cadrul Baroului Braila.
Ulterior, Legea nr. 51/1995 pentru organizarea si exercitarea
profesiei de avocat a fost republicata in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea |, nr. 98 din 7 februarie 2011. Solutia legislativa
criticatd nu se mai regaseste in prezent in cuprinsul prevederilor
Legii nr. 51/1995, ca urmare a modificarilor anterior aratate.

Curtea
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Ins&, intrucéat textele criticate produc efecte in cauza si dupa
iesirea lor din vigoare, potrivit interpretarii date sintagmei ,in
vigoare” prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din 3 august
2011, Curtea Constitutionala urmeaza sa retina ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate dispozitiile art. 16 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 51/1995 in forma avuta anterior acestor modificari.

Il. Curtea retine ca autoarea exceptiei critica, de fapt, o
omisiune legislativa, fiind nemultumita de faptul ca textul criticat

nu enumera functia de executor judecatoresc printre cele a caror
exercitare timp de 10 ani confera dreptul de a accede la profesia
de avocat cu scutire de examen. Or, potrivit prevederilor art. 2
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, Curtea Constitutionala se
pronunta asupra constitutionalitatii actelor cu privire la care a
fost sesizata, fara a putea modifica sau completa prevederile
supuse controlului.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 16 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 51/1995
pentru organizarea si exercitarea profesiei de avocat, exceptie ridicatd de Gabriela Postelnicu in Dosarul nr. 55.721/3/2011 al
Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a VllI-a contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 13 noiembrie 2012.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Cristina Teodora Pop

HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declasificarea, mentinerea sau trecerea in alta clasa/nivel de secretizare
a documentelor elaborate de Ministerul Afacerilor Externe anterior datei de 12 aprilie 2002

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 24 alin. (2)—(4) din Legea nr. 182/2002 privind protectia

informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — (1) Se aproba declasificarea tuturor informatiilor
clasificate, elaborate de Ministerul Afacerilor Externe anterior
datei de 31 decembrie 1989.

(2) Documentele care contin informatii declasificate potrivit
alin. (1) vor fi gestionate si consultate potrivit Legii nr. 16/1996
a Arhivelor Nationale, cu modificarile si completarile ulterioare.

Art. 2. — Se aproba trecerea in clasa secret de serviciu
a tuturor informatiilor clasificate secret de stat, elaborate de
Ministerul Afacerilor Externe in perioada 1 ianuarie 1990—
12 aprilie 2002.

Art. 3. — Se excepteaza de la prevederile art. 1 si 2
materialele de cifru si instructiunile privind cifrul de stat elaborate
in perioada 17 februarie 1972—12 aprilie 2002, care vor fi

evaluate si declasificate potrivit Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 4. — Ministerul Afacerilor Externe va evalua
documentele existente Tn arhiva proprie, in vederea identificarii
tuturor informatiilor carora li se aplica prevederile art. 1—3.

Art. 5. — Autoritatile si institutiile publice, precum si celelalte
persoane juridice de drept public sau privat, care detin in
pastrare copii ale documentelor elaborate de Ministerul
Afacerilor Externe, ce contin informatii clasificate si fac obiectul
prezentei hotarari, vor lua masuri pentru suprimarea sau
schimbarea marcajelor de clasificare si scoaterea informatiilor
de sub incidenta reglementarilor protective prevazute de lege.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 4 decembrie 2012.
Nr. 1.201.

Contrasemneaza:
p. Ministrul afacerilor externe,
George Ceamba,
secretar de stat
Directorul general al Oficiului Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat,
Marius Petrescu
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ACTE ALE AUTORITATII NATIONALE DE REGLEMENTARE
iN DOMENIUL ENERGIEI

AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE IN DOMENIUL ENERGIEI

ORDIN
privind aprobarea pretului de referinta si a preturilor reglementate pentru energia electrica,
aplicabile in anul 2013 producatorilor de energie electrica si termica
in cogenerare care beneficiaza de bonus

Avand in vedere prevederile art. 5 alin. (1) lit. b) si art. 5 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007
privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 160/2012, ale art. 79 alin. (7) lit. a) si art. 96 alin. (5) din Legea energiei electrice si a gazelor naturale nr. 123/2012,
ale art. 21 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr. 1.215/2009 privind stabilirea criteriilor si a conditiilor necesare implementarii
schemei de sprijin pentru promovarea cogenerarii de Tnalta eficienta pe baza cererii de energie termica utila, precum si ale
Metodologiei de stabilire si ajustare a preturilor pentru energia electrica si termica, produsa si livratad din centrale de cogenerare
ce beneficiaza de schema de sprijin, respectiv a bonusului pentru cogenerarea de nalta eficientd, aprobatd prin Ordinul

presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei nr. 3/2010, cu completarile ulterioare,
in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (1) lit. x) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 33/2007, aprobata cu modificari si

completari prin Legea nr. 160/2012,

presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba pretul de referinta de 189 lei/MWh,
exclusiv TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare
de Tnalta eficienta si vanduta in anul 2013 de producatorii de
energie electrica si termica ce beneficiaza de bonus.

Art. 2. — Se aproba pretul reglementat de 216 lei/MWh,
exclusiv TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare
de Tnalta eficienta si vanduta pe baza de contracte reglementate
in orele de zi din anul 2013 de producatorii de energie electrica
si termica ce beneficiaza de bonus.

Art. 3. — Se aproba pretul reglementat de 135 lei/MWh,
exclusiv TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare
de inalta eficienta si vanduta pe baza de contracte reglementate
in orele de noapte din anul 2013 de producatorii de energie
electrica si termica ce beneficiaza de bonus.

Art. 4. — Prin exceptie de la prevederile art. 2 si 3 din
prezentul ordin, se aproba pretul reglementat de 189 lei/MWh,

exclusiv TVA, pentru energia electrica produsa in cogenerare
de inalta eficienta si vanduta pe baza de contracte reglementate
atat in orele de zi, cét si in orele de noapte din anul 2013 de
producatorii de energie electrica si termica ce beneficiaza de
bonus si care detin/opereazéd numai unitati de cogenerare
nedispecerizabile.

Art. 5. — Prevederile prezentului ordin se aplica
producétorilor de energie electrica si termica in cogenerare care
beneficiaza de bonus si celorlalti operatori economici implicati.

Art. 6. — Entitatile organizatorice din cadrul Autoritatii
Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei urmaresc
respectarea prevederilor prezentului ordin.

Art. 7. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intrd in vigoare la data de 1 ianuarie
2013.

Presedintele Autoritatii Nationale de Reglementare in Domeniul Energiei,
Niculae Havrilet

Bucuresti, 12 decembrie 2012.
Nr. 44.
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ACTE ALE CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI

CURTEA EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI
SECTIAATREIA

DECIZIE

cu privire la Cererea nr. 5.655/04 introdusa de llie Stana impotriva Romaniei si 16 alte cereri
(a se vedea lista anexata)

Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a treia), reunita la 10 aprilie 2012 intr-un comitet compus din:

Egbert Myjer, presedinte,

Luis Lopez Guerra,

Kristina Pardalos, judecatori,

si Marialena Tsirli, grefier adjunct de sectie,

avand in vedere cererile mentionate anterior, introduse la datele prezentate in tabelul de mai jos,
avand in vedere declaratiile prezentate de Guvernul pérat, prin care solicitd Curtii sd scoata cererile de pe rol, si

raspunsurile reclamantilor, daca exista, la aceste declaratii,

dupa ce a deliberat in acest sens, pronunta urmatoarea decizie:

IN FAPT

Reclamantii sunt resortisanti romani ale caror date sunt
prezentate in tabelul de mai jos. Guvernul roman (Guvernul) a
fost reprezentat de agentul guvernamental, doamna |. Cambrea,
din cadrul Ministerului Afacerilor Externe.

Circumstantele cauzei, astfel cum au fost expuse de catre
parti, se pot rezuma dupa cum urmeaza.

Toate cererile privesc durata procedurilor civile sau penale
in care reclamantii au fost implicati, incadréandu-se intre 6 si
aproape 13 ani.

Capete de cerere

Reclamantii s-au plans in temeiul art. 6 § 1 din Conventie de
durata procedurilor in fata instantelor interne. Reclamantii au
prezentat diferite alte plangeri cu privire la aceleasi seturi de
proceduri.

IN DREPT

Avand in vedere materia similard a cererilor, Curtea
considera necesara conexarea acestora.

A. Capete de cerere in temeiul art. 6 § 1 privind durata
procedurilor

Reclamantii s-au plans in legaturd cu durata procedurilor
civile sau penale in temeiul art. 6 § 1 din Conventie. Aceasta
dispozitie prevede dupa cum urmeaza:

,Orice persoana are dreptul la judecarea (...) intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta (...), care va hotari
fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter
civil (...)”

1. Declaratiile unilaterale ale Guvernului

Prin scrisorile trimise la datele prezentate in tabelele de mai
jos, Guvernul a informat Curtea ca a propus sa faca declaratii
unilaterale in vederea solutionarii problemei ridicate de aceste
cereri. Acesta a solicitat in continuare Curtii sa scoata cererile de
pe rol in conformitate cu art. 37 din Conventie.

Prin aceste declaratii, autoritatile romane au admis ca durata
procedurilor in cauzele reclamantilor nu a respectat cerinta
stermenului rezonabil” prevazuta la art. 6 din Conventie. Au
declarat, de asemenea, ca sunt pregatite sa plateasca
reclamantilor sumele prezentate in tabelele de mai jos. Partea
relevanta a acestor declaratii prevede urmatoarele:

»,Guvernul declara, prin aceasta declaratie unilaterala, ca
admite intarzierea excesiva a procedurilor interne/existenta unei
incalcari (a art. 6 § 1 din Conventie) in ceea ce priveste
intarzierea excesiva a procedurilor interne.

Guvernul este pregatit sa plateasca reclamantului/reclamantilor
ca reparatii echitabile suma (sumele) prezentate in tabelele de
mai jos), suma pe care o considera rezonabila in lumina
jurisprudentei Curtii.

Aceasta suma este destinata acoperirii tuturor daunelor,
precum si costurilor si cheltuielilor si nu va fi supusa niciunor
taxe care ar putea fi aplicabile. Aceasta suma se va plati in lei
romanesti in contul personal al reclamantului/reclamantilor in
decurs de trei luni de la data notificarii deciziei in conformitate cu
art. 37 § 1 din Conventie. In caz de neplata a acestei sume in
termenul stabilit, Guvernul se obliga sa plateasca, de la
expirarea termenului mentionat si pana la momentul platii, o
dobéanda simpl3, la o rata egala cu rata dobanzii facilitatii de
imprumut marginal practicata de Banca Centrala Europeana in
timpul acestei perioade, majorata cu trei puncte procentuale.
Prin urmare, Guvernul invitd onorata Curte sa pronunte
examinarea prezentei cereri ca nemaifiind justificata si sa scoata
cererea de pe rol, In conformitate cu art. 37 § 1 lit. (c) din
Conventie.”

2. Pozitiile reclamantilor

in replica, reclamantii si-au exprimat opinia ca sumele
mentionate in declaratiile Guvernului erau inacceptabil de mici
si, prin urmare, au refuzat sumele propuse de Guvern.
Reclamantii in cererile nr. 16.966/05, 1.821/06, 27.272/06 si
30.086/09 nu au trimis niciun comentariu cu privire la aceasta
chestiune.

3. Aprecierea Curtii

Curtea reaminteste ca art. 37 din Conventie prevede ca
aceasta poate, in orice stadiu al procedurilor, sa decida
scoaterea unei cereri de pe rol in cazul in care circumstantele
conduc la una dintre concluziile specificate la lit. (a), (b) sau (c)
ale alin. 1 al acestui articol. Art. 37 § 1 lit. (c) permite Curtii in
special sa scoata o cauza de pe rol, daca ,din orice alt motiv
constatat de Curte, continuarea examinarii cererii nu se mai
justifica”.

Aceasta reaminteste, de asemenea, ca in anumite
imprejurari Curtea poate sa scoata o cerere de pe rol in temeiul
art. 37 § 1 lit. (c) pe baza unei declaratii unilaterale a unui
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Guvern, chiar daca reclamantii doresc ca examinarea cauzei sa
continue.

In acest scop, Curtea va examina atent declaratiile in lumina
principiilor care reies din jurisprudenta sa, in special Hotararea
Tahsin Acar [Tahsin Acar impotriva Turciei (MC), nr. 26.307/95,
pct. 75—77, CEDO 2003-VI].

Curtea si-a stabilit intr-un numar de cauze, inclusiv in cele
impotriva Romaniei, practica cu privire la plangerile in legatura
cu incalcarea dreptului de a fi audiat intr-un termen rezonabil
(Abramiuc impotriva Romaniei, nr. 37.411/02, pct. 103—109,
24 februarie 2009).

Tindnd seama de natura celor admise in declaratiile
Guvernului, precum si de sumele compensatiilor propuse —
care sunt in concordantd cu sumele acordate in cauze
similare —, Curtea considera ca nu se mai justifica continuarea
examinarii cererilor [art. 37 § 1 lit. (c) ].

Mai mult, in lumina consideratiilor de mai sus si mai ales data
fiind jurisprudenta clara si extinsa pe aceasta tema, Curtea este
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satisfacuta ca respectarea drepturilor omului, asa cum sunt
definite in Conventie si in protocoalele la aceasta, nu necesita
continuarea examinarii plangerilor cu privire la durata
procedurilor (art. 37 § 1 in fine).

In consecinta, aceasta parte a cererilor trebuie sa fie scoasa
de pe rol.

B. Alte capete de cerere

Facand referire la alte articole din Conventie si protocoalele
la aceasta, reclamantii s-au plans si de alte aspecte legate de
procedurile de mai sus.

Avand in vedere toate materialele de care dispune si in
masura in care aceste capete de cerere intra in sfera sa de
competentda, Curtea considera ca nu exista niciun indiciu al
vreunei incalcari a drepturilor si a libertatilor stabilite in aceste
dispozitii in aceasta privinta. Rezulta ca aceasta parte a cererilor
este in mod vadit nefondata si trebuie respinsa in temeiul art. 35
§ 1, art. 35 § 3 si art. 35 § 4 din Conventie.

PENTRU ACESTE MOTIVE,

In unanimitate,

CURTEA

Decide sa conexeze cererile.

la nota de termenii declaratiilor Guvernului parat in temeiul art. 6 § 1 din Conventie cu privire la durata procedurilor si
modalitatile de asigurare a respectarii angajamentelor la care se face referire in acestea.
Hotaraste sa scoata cererile de pe rol in masura in care au legatura cu capatul de cerere mentionat mai sus, in conformitate

cu art. 37 § 1 lit. (c) din Conventie.
Declara restul capetelor de cerere inadmisibile.

Egbert Myjer,

presedinte
Marialena Tsirli,
grefier adjunct
ANEXA
Nr. Cerere Introdusa la Numele re_t_:la_mantL_JIg_i, anul Reprezentant Dl;:aéfa%r;geg: " Data_declaragiei Compﬁnsat,ia
nasterii si domiciliul S unilaterale oferita (euro)
jurisdictie
5.655/04 llie Stana 8 ani. 11 luni
1. | Stana 5/12/2003 |18/07/1951 3 raae 24/11/2011 [ 1.700
impotriva Romaniei Timisoara 9
Vasile Gheorghe Stan
5/07/1931
22.233/04 C . .
. . Oniceni 9 ani, 5 luni 3.200
2. Tsniar(l)t? :\gvlgé?1;2niei 23/02/2004 Lucretia Avramia doua grade 711172011 impreuna
P 27/07/1934
Oniceni
25.483/04 Mihai Niculescu 9 ani. 5 luni
3. [Niculescu 7/05/2004 | 12/04/1940 3 raée 5/01/2001 2.000
impotriva Roméaniei Bucuresti 9
16.966/05 Daniel lordache luliu Eduard 7 ani. 4 luni
4. |lordache 28/04/2005 | 13/01/1978 Predescu 3 raée 30/01/2012 ]1.200
impotriva Romaniei Bucuresti 9
31.681/05 lon Cotea : .
5. |Cotea 15/08/2005 | 3/10/1928 30an. 4 1uni 40512011 |1.800
impotriva Roméaniei Bucuresti 9
42.443/05 Vasile Badea 8 ani. 11 luni
6. |Badea 14/11/2005 | 25/09/1938 lonela Plaiasu 3 ra’de 4/04/2011 2.350
impotriva Roméaniei Bucuresti 9
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Durata procedurii

Nr. Cerere Introdusa la Numele re_glqmantgly_i, anul Reprezentant si gradele de Data .declarat,iei Comgensat,ia
nasterii si domiciliul AT unilaterale  |oferita (euro)
jurisdictie
loan Pitu
22/12/1940
1.821/06 o . :
: R . Sibiu 6 ani, 9 luni 1.200
7. Egtlnéniei impotriva | 28/12/2005 Paraschiva Pitu 3 grade 4/01/2012 Impreun
14/10/1948
Sibiu
13.756/06 Miron Sulinca 7 ani. 10 luni
8. |Sulinca Timpotriva|27/03/2006 | 7/12/1948 Tiberiu Laza 3 ’ 4/04/2011 2.250
Romaniei Rosia grade
Barna Ladislau Szantho
29/06/1939
19.367/06 . :
N . Arcus, Covasna 9 ani, 4 luni 2.900
9. gi?:éﬂ:‘(i)ei impotriva | 20/04/2006 Elisabeta Szantho Flore Pop 3 grade 7/11/2011 impreun
13/03/1946
Arcus, Covasna
Ana Dragusin
27.272/06 21/08/1930 7 ani. 8 luni
10. [Dragusin impotriva [ 6/04/2006 [Bucuresti — decedats, 3 raée 24/10/2011 [ 1.600
Romaniei cerere continuata de fiul 9
sau, Bogdan Enciu
35.134/06 Niculina Rinduroiu 11 ani. 5 luni
11. | Rinduroiu impotriva | 14/08/2006 | 14/10/1951 3 grad 24/10/2011 | 4.000
Romaniei Ploiesti grade
1.782/07 Simion Paius 7 ani. 9 luni
12. | Paius impotriva | 18/12/2006 | 9/04/1929 doué’ rade 22/07/2011 |2.300
Romaniei Oradea 9
A loan si Leontina Trif | A. Vlad Cigan A.6ani, 9 luni A. 1.800
20/11/1961 si 27/06/1963 doud grade impreuna
12.270/07 Bistrita
13. | Trif Si Guta | 27/02/2007 | B. Alexandru si Gheorghita | B. Florina Pocola |B. 10 ani, 22/04/2011 [B. 3.500
impotriva Romaniei Guta 6 luni fmpreuna
18/02/1949 si 3/04/1953 doua grade
Pitesti
27.764/07 Cristian Aron 11 ani. 3 luni
14. [ Aron impotriva 18/06/2007 | 3/01/1961 3 ’ 26/10/2011 | 4.000
Romaniei Constanta grade
A. Christi Marina Prodanof | A. Bogdan Horatiu | A. 9 ani, A. 3.300
1945 Suciu 5 luni
Bucuresti 3 grade
B. Cleliana Prodanof B. Elena-Tamara |B. 12 ani, B. 4.000
Torres Dan 7 luni impreuna
37.924/07 1948 3 grade
15. | Prodanof si altii (Ill)| 15/08/2007 | Sao Paulo 7/11/2011
impotriva Roméniei Nicolae Prodanof
11/06/1942
Sao Paulo
Boris George Prodanof
1947
Sao Paulo
Anton Niculescu
13/01/1968
38.040/08 . . . :
X . ; Bucuresti Diana Elena 9 ani, 3 luni 2.400
16. gg:#qlées&' impotriva | 16/07/2008 Giovanina Niculescu Dragomir 3 grade 2117201 impreuna
11/08/1931
Pickering, Ontario
30.086/09 Lucian loan David 11 ani. 4 luni
17. | David impotriva 25/05/2009 | 12/02/1953 3 ’ 19/09/2011 | 4.800
Romaniei Sebes grade
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